
Die Formeln „Kreativwirtschaft“ und
„Kulturwirtschaft“ befeuern seit etwa
Mitte der achtziger Jahre die kulturpoliti-
schen und volkswirtschaftlichen Debat-
ten. Die zugehörige Terminologie hat ih-
ren Ursprung in der Mitte der Siebziger –
in den französischen „pouvoirs publics“
und den eher handelspolitisch geprägten
„arts and culture industries“ aus Kana-
da (letztere sollten eine Front gegenüber
dem übermächtigen Nachbarn USA mar-
kieren). Von einer theoretischen Systema-
tisierung sind Kreativ- wie Kulturwirt-
schaft jedoch noch weit entfernt. Die Dis-
kussionen drehen sich im Kreis, jedoch
haben Entscheidungsträger aller Ebenen
diese Begriffe entdeckt.

Die Vorlage eines Kulturwirtschaftsbe-
richts gehört in den deutschen Bundes-
ländern inzwischen (seit 1992, Nord-
rhein-Westfalen machte den Anfang)
trotzdem nahezu zum Pflichtprogramm.
Die systematischen Mängel werden mit
jeder neuen Vorlage offenbarer. Das The-
ma hat die Wirtschaftsministerkonfe-
renz erreicht. Der Beauftragte für Kultur
und Medien in Berlin hat jüngst ein eige-
nes Referat für Kulturwirtschaft einge-
richtet, die Tagungen und Kongresse wer-
den zahlreicher (und nehmen ein Referen-

tenkarussell in Kauf), Beratungsbüros
wittern Morgenluft.

Europaweit setzt die die Kultur- oder
Kreativwirtschaft gut 550 Milliarden
Euro um – damit liegt sie zwischen Che-
mie und Energie, nur die Automobilin-
dustrie und die Ernährungswirtschaft
setzen mehr um. Das reicht aus, um dem
Thema Aufmerksamkeit zu sichern, die
volkswirtschaftliche Bedeutung anzuer-
kennen, entsprechende Produktions-,
Lobby- und Marketingarbeit zu leisten.
Jedoch sind bei diesem Thema kulturel-
le, kulturpolitische, statistische und
volkswirtschaftliche Bedingungen zu be-
rücksichtigen, die den Zugang zur Mate-
rie schwieriger machen. Zunächst er-
streckt sich die volkswirtschaftliche Di-
mension von Kultur und Kreativität er-
heblich stärker als die anderer Wirt-
schaftszweige auf alle drei gesellschaftli-
chen Sektoren: den öffentlichen Sektor,
die freie Wirtschaft und die Bürgerschaft-
lichkeit. Das macht sich zum Beispiel da-
rin bemerkbar, dass Kulturleistungen,
die in öffentlichen Haushalten abgerech-
net werden, in den Statistiken zur Um-
satzsteuer nur selten erscheinen.

Das „Drei-Sektoren-Modell“, das sol-
chen Schwierigkeiten Rechnung trägt,
wird zwar gegenwärtig als System-
Grundlage diskutiert, hat sich aber noch
nicht endgültig durchgesetzt. Kulturpoli-
tisch ist das Thema darüber hinaus auch
verführerisch als Stellvertreterdebatte:
Wenn die Kulturwirtschaft brummt,

kann es der Kultur so schlecht nicht ge-
hen – und man kann mit Fug ein paar öf-
fentliche Mittel dafür sparen.

Darüber hinaus ist vieles, was mit Kul-
tur oder Kreativität zu tun hat, auf schon
notorische Weise kleinteilig. Nehmen
wir ein Beispiel: Eine Geigerin, die in
einem als gemeinnützige GmbH verfass-
ten städtischen Symphonieorchester
spielt, gibt auch privat Musikstunden.
Mit dem Unterricht verdient sie weniger
als 17 500 Euro im Jahr und befindet sich
also unterhalb der Umsatzsteuerpflicht –
und damit außerhalb der Statistik. Da
aber auch der gemeinnützige Umsatz des
Orchesters außerhalb bleibt, wird ihre ge-
samte wirtschaftliche Existenz nicht an-
gemessen erfasst. Und so ist es überall:
Ein großer Teil der kultur-/kreativwirt-
schaftlichen Umsätze sind steuerlich wie
volkswirtschaftlich bislang nur vage zu
schätzen, nicht aber zu ermessen.

Dieses Problem hat auch eine sozialpo-
litische Seite: Mitten in dieser volkswirt-
schaftlichen Grauzone arbeitet das Pre-
kariat. Die durchaus respektablen Ge-
samtumsatzzahlen dürfen nicht darüber
hinwegtäuschen, dass europaweit Künst-
ler aller Sparten als Kleinstunternehmer
häufig am Existenzminimum leben. Da
spendet die (ihrerseits vollkommen richti-
ge) betriebswirtschaftliche Nachricht we-
nig Trost, die nüchtern feststellt, dass
der klassische Wertschöpfungsansatz
„Entwicklung – Produktion – Distributi-
on – Konsumption“ für Kultur-/Kreativ-

wirtschaft nicht taugt und durch Model-
le komplexer Abhängigkeiten ersetzt
werden sollte, welche auch die Produkti-
on symbolischer und nicht reproduzier-
barer Werte berücksichtigen.

In dieser Gemengelage kommt eine
Schweizer Publikation, entstanden im
Umfeld der Zürcher Hochschule der
Künste, sehr gelegen und verdient große

Aufmerksamkeit; zwei der Autoren,
Christoph Weckerle und Michael Sönder-
mann, haben schon den Kulturwirt-
schaftsbericht Schweiz 2003 verfasst,
Söndermann gilt im deutschsprachigen
Raum als kundigster Mann zum Thema.

Die Ansätze einer die Kulturwirt-
schaft im weltwirtschaftlichen Kontext
erklärenden Systematik (Kunst und Kul-
tur als Branche; Kreativbranchen; Krea-
tivität in der Wirtschaft lauten die Ober-
kategorien) stimmen, die statistische Zu-
ordnung von dreizehn Teilmärkten zu
den drei durch die EU-Kommission defi-
nierten statistischen Abgrenzungen
(1. Publishing, printing and reproducti-
on of recorded media, 2. Recreational
and cultural activities, 3. Other business
activities) erschließt das gesamte Feld.
Söndermann, Gerig, Weckerle können
die Gesamtproblematik in einer bisher

einmaligen Form darstellen; sie trennen
die Begriffe Kreativität, Kunst, Kultur
präzise und machen auf deren jeweils so-
ziale, historische, (aus-)bildungsbezoge-
ne und wirtschaftliche Kontexte auf-
merksam. Sie machen Vorschläge für ein
kulturwirtschaftlich orientiertes, syste-
matisches Miteinander von Wirtschafts-
politik, wissensbasierter Ökonomie, Re-
gionalpolitik, Bildungspolitik, Kulturpo-
litik, Sozialpolitik. Kultur kann sich da-
rin als gleichberechtigter Faktor einer ge-
sellschaftlichen Infrastruktur wiederer-
kennen: das könnte ihr bisheriges, eher
einfaches Selbstverständnis als das gern
behauptete allgemeine Gute in an-
spruchsvollere Richtungen lenken.

In der Schweiz wie in Deutschland ar-
beiten etwa 3,2 Prozent der Gesamter-
werbstätigen im Kultur-/Kreativsektor;
in absoluten Zahlen liegt Deutschland je-
doch mit knapp einer Million dort Be-
schäftigter auf dem ersten Platz unter
den europäischen Staaten (knapp darun-
ter Großbritannien, dann Frankreich;
Schweiz knapp 100 000). Allein dies ist
Grund genug, diesen Beitrag zu Systema-
tisierung, Versachlichung und Vernet-
zung aus der Schweiz genau zur Kennt-
nis zu nehmen. STEPHAN OPITZ
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